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要約 
質的心理学や文化心理学の新しい出発にあたっては新しい方法論が必要である。こうした方法論は現象の性質に

即していることが必要である。複線径路・等至性モデル（Trajectory Equifinality Model：TEM）は，人間の成

長について，その時間的変化を文化との関係で展望する新しい試みを目指したものであり，ヴァルシナーの理論

的アイディアのもと我々が共同で開発してきたものである。心理学を含む広い意味での人間科学は，その扱う対

象が拡大し，また，定量的，介入的方法が難しい現象を対象とする研究も増えてきた。こうした研究には定性的

データの収集や分析が重要となる。複線径路・等至性モデルはそのための一つの提案である。本論文はベルタラ

ンフィのシステム論，ベルグソンの持続時間などの哲学的背景の説明を行い，複線径路，等至点（及び両極化し

た等至点），分岐点，必須通過点，非可逆的時間など，この方法の根幹をなす概念について説明を行い，実際の研

究を例示しながら新しい方法論の解説を行うものである。心理学的研究は個体内に心理学的概念（知能や性格な

ど）が存在するものとして測定して研究をするべきではなく，TEM はそうした従来的な方法に対する代替法でも

ある。 
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Title 
The Discovery of Trajectory Equifinality Model. 
 
Abstract 
Qualitative psychology and cultural psychology are new beginnings for the discipline of psychology.  These new
beginnings also require a new methodology to fit the open systemic nature of phenomena.  The trajectory equifinality
model (TEM) is a new methodology for depicting the diversity of the course of human life.  The concept of
equifinality originated in the general system model of von Bertalanffy, and it means that the same final state may be
reached from different initial conditions and in different ways.   It is a general property of open systems.  In the
minimal case, the dynamics of the open systems entail the notion of individual trajectories that may diverge (at
bifurcation points) or converge (at equifinality points).  Therefore, the TEM maps the individual histories of particular
systems onto the wider general system of possible trajectories that arrive at the equifinality point.  After reviewing the
historical and philosophical background of the TEM, important concepts such as the equifinality point (EFP),
trajectory, bifurcation point, irreversible time, polarized EFP, and obligatory passage point (OPP) are explained.
Then, three studies applying this methodology are presented so that new researchers can understand and practice this
new methodology.  Finally, the implications and limitations of the TEM are discussed.  It is noted that all
psychological research necessarily needs to analyze processes of psychological kind (rather than time-free essences
that psychologists posit to "exist", like "intelligence", "personality" etc.), and TEM is a first step towards providing a
workable alternative to existing statistical orthodoxy. 
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 １ はじめに 

 
 
 複線径路・等至性モデル（Trajectory Equifinality 
Model；以下，TEM と略すことがある）及び歴史的構

造化サンプリング（Historically Structured Sampling；
以下，HSS と略すことがある）とは，人間の成長につ

いて，その時間的変化を社会・文化・歴史との関係で

展望する新しい試みであり，両者は不可分のものとし

て，質的心理学及び文化心理学の一部を構成する。歴

史的構造化サンプリング（HSS）は研究対象の抽出

（＝サンプリング）に関するデータ収集の基礎的考え

方を含む方法論であり，複線径路・等至性モデル

（TEM）はデータの分析及び記述に関する方法論で

ある 1）。 
 具体的な内容に入る前に，耳慣れない新しい語につ

いて解説しておく。等至性は Equifinality の訳として

我々が造語を行い，その初出は安田（2005）である。

開放システム（Open System）が異なる径路をたどり

ながらも類似（similar）の結果にたどりつくというこ

とを示すのが等至性である。また，たどりつく結果を

等至点（Equifinality Point）と呼ぶ。複線径路は

Trajectory の訳である。なお開放システムとは，それ

をとりまく外界・環境との交換関係抜きには存立しえ

ないシステムのことであり，ヴァルシナー（Valsiner, 
2001）はあらゆる生命体は開放システムであると指摘

している。 
 近年，心理学における人間理解のあり方が個体主義

パラダイムの枠内にとどまっているにすぎないこと，

認知，情動，動機といった心的機能を個体に内在する

と措定して理論構成を行っていることが批判的に指摘

されており（箕浦，1997），むしろ心的機能の作動に

与える社会的文化的文脈の影響を重視すべきだという

主張が理解され始めている（箕浦，1997；D'Andrade, 
1995）。心理学において個体主義的パラダイムの枠内

にとどまる人間理解は唯一絶対のものではなく，理解

の一方法にすぎない（Bruner, 1986）。さらに歴史を繙

けば，心理学の対象とする現象が人間の精神や行為の

ごく一部を切り取ったものにすぎないという批判は近

代心理学の成立とほぼ同時に生まれたとさえ言える。 

 では，個体主義的アプローチによらない研究ではど

のような展開が可能だろうか。まず，自己や個人をそ

の関係性から捉えようとする関係論的見方がある。関

係論とは個人を前提とするのではなく関係を前提とす

る立場の総称である。心理療法の実践においては，

「種々の心理的障害は対人関係の障害であり，それは

治療者との現実の対人関係を通して癒される」という

関係論的視点が 1930 年代という早い時期に成立して

いたが（近藤，1994），近年ではこうした考えが社会

心理学，教育心理学，発達心理学などにおいても取り

入れられるようになってきた。たとえば大久保・黒 

沢（2003）は動機づけ概念の関係論的検討を通して，

動機を「個人と環境のやりとり，すなわち個人と環境

との絶えざる関係において立ち現れるものである」と

定義しなおす試みを行っている。さらに，こうした関

係論的志向は，ナラティブ研究の思想と方法論や社会

文化的アプローチとも相互に影響しあっている 2）。な

お，社会文化的アプローチでは，比較文化研究のよう

に，社会や文化を独立変数として人間心理の変動を明

らかにするようなスタンスをとらないことも強調して

おく。 
 個体主義的アプローチを超えようとする研究におい

ては，その方法として質的方法を標榜することが多い。

個体主義的でない理解は量的測定にはなじみにくいか

らである。なぜなら，こうした非個体主義的な様々な

立場では，人間のあり方を社会文脈との関係で捉える

必要が認められているという理由による。そして文脈

や関係は対象を限定して量的に測定することが難しい。

測定の定義は多々ありえるが「一定の手続に従って数

値を割り振ること」が基本的考えの一つであろう。こ

れは操作主義の影響をうけており，一定の手続という

表現で含意することは，基準となるモノサシを用意し

ておくことであることが多い。心理学的測定とは，心

理学的な構成概念を計量して，数値に変換することを

目的としている（渡邊，1996）。心理学的測定におい

ては，測定対象が実在しないため，構成概念をたて操

作的定義によって測定を行うことになる。測定は対象

を数字で表すことを含んでいるため，数字の大小とい

う一次元性で対象を表現できると仮定することになる。

その結果として意味や文脈の多様性は失われることに

なるのである。渡邊（1996）は心理学的測定がそもそ
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も状況要因を誤差として扱いやすいことを論じており，

このことは量的研究が結果的に人間の多様性を無視し

やすいことを意味している（心理学的測定については

渡邊（1996, 1997）を参照のこと）。遠藤（2005）は発

達心理学の新しい動向を展望するなかで，発達経路の

多様性・複数性を見極める重要性を指摘しているのだ

が，従来の研究方法による実験や測定では多様性は誤

差や平均を中心とした偏差と扱われるため，経路の多

様性そのものを扱うのは難しい。したがって，個体主

義から脱し，意味や文脈の多様性を担保するのであれ

ば必然的に質的な方法論が重要となる。実際，質的研

究法の重要性はますます認識されつつあり，様々な方

法論が開発されているのである。無藤ら（2004）によ

る『ワードマップ質的心理学』をみると，データの取

り方やまとめ方，さらには論文の書き方などに関して

多種多様な方法が整備されていることがわかる。 
 人間の発達現象の理解が個体主義的アプローチを脱

し，社会文化的な背景を重視し，生涯発達を視野に入

れ，個人の多様性を理解する方向にシフトしつつある

のは確かである。しかし，このような多様性を実際の

発達研究や理論が取り扱う方法はこれまでに十全に整

備されてきたとは言えない。認知的能力にせよ，社会

性にせよ，発達段階の理論がそれらを扱う時には多く

の人に共通する時間的遷移の部分に着目していた。実

証的な研究では性や年齢・学年などを前提として平均

値などの縮約値をもちいた抽象的記述やカテゴリ間比

較をすることが多かった。そして，いくつかの異時点

間の縮約値という点をつなぎ合わせた線を特性や能力

の標準的な発達ラインとして措定しそのメカニズムを

推察してきたのである（遠藤，2005）。このような理

論や方法論は，必然的に多様性の捨象を意味せざるを

えない。 
 本稿では，人間をシステム（特に開放システム）と

捉え，その特徴である等至性を研究対象として中心的

に扱うことにより，行為 3）の遂行や選択ならびにそ

の結果として起きる発達的現象について，その時間的

経緯や社会的文化的背景の多様性を記述するための方

法論を検討していく。以下では TEM（複線径路・等

至性モデル）及び HSS（歴史的構造化サンプリング）

について簡単にその生成過程をたどった後で理論的基

礎を解説し，さらに具体的な研究を紹介する。この方

法論は直近の数年間で開発された比較的新しいアイデ

ィア群からなり，いくつかの質的な実証研究を生み出

してきた。なお以下ではこうしたアイディア（概念・

理論）の発展過程自体も可視化し，方法論形成という

科学社会学的関心の議論に有用な素材も提供したい。 
 
 
 ２ ＴＥＭとＨＳＳの展開 

 
 
 まず簡単に TEM 及び HSS の展開についてまとめて

おく（表 1）。これは全体の流れの説明であり，個々

の用語や概念については後に具体的に説明する。

TEM と HSS にとっての前史として，ベルタランフィ

の一般システム理論（1968/1973）がある。彼の理論

は科学の広範な分野にシステムという見方を提唱した

古典的理論であり，現在では後続の多くのシステム論

が提唱されているとはいえ，その価値は未だに高い。

そこでは開放システムとしての人間が等至性をもつこ

とについて，主に生物学レベルで論じられていた。彼

の著書には「心理学と精神医学におけるシステム理

論」という章が用意されていたが，具体的な事象に対

する具体的な研究方法が展開しているというよりは，

心理学などへの適用可能性について論じられていただ

けであった。 
 第一期は，文化心理学における発達の扱いの中で等

至性概念と複線径路概念の意義が説かれた時期である。 
 これらを心理学の中に取り込んだのはヴァルシナー

（2000）であった。TEM に関する最初の説明はヴァ

ルシナー（2000）の著書『文化と人間の発達（Culture 
and human development）』において現れた（図 1）。こ

の図は発達の多線性（Multi-linearity）を説明する文脈

で使用されたものであり，開放システムにおいては初

期状態 X から新しい状態 Y に至る道筋が複数存在す

ることを示している。 
 ヴァルシナーは文化心理学の第一人者の一人である

と同時に，歴史性を重視し心理学史研究も行っている。

文化心理学における時間の問題を考えている彼は，時

間を演算可能であるように扱わないことを示す非可逆

的時間という概念を取り入れた。この他，分岐点

（Bifurcation Point）という概念にも言及されていたが，
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いずれにせよ具体的に研究を行うためのアイディアに

ついてはほとんど触れられていなかった。その後，ヴ

ァルシナー（2001）においては，人間のライフコース

に適用する可能性が指摘され，現在の TEM に近い形

でモデル化が行われた（図 2）。等至性があるという

ことと，それぞれの人生は部分的に重なり合いながら

も多様な径路をとりうること，全ての人が全ての径路

を経験できるわけではなく，経験しえなかった径路を

示すことができること，などが指摘されている。 
 この図では，F，G，I が等至点として設定されてお

り，B～E 及び H が分岐点である。A という出発点か

らいくつかの分岐点を経て F，G，I に至る多様な道

筋が模式的に描かれている。A，B，C，F，G へと至

る道がこのモデルでは実際に個人がたどった径路であ

り，他の径路は，多様性が存在すること（すなわち他

の可能性があること）を示したものであった。こうし

た模式化は現象の説明への有効性を示していたが，実

際の現象には適用されていなかった。また，この時点

において，等至点と分岐点の概念は未分化であった。 
第二期は，TEM が実証研究に適用され始めた時期

であり，研究者が関心をもつ現象を扱う際に，等至性

概念と複線径路概念を取り入れることで，新しい方法

論が生まれることを確認した時期である。 
 この第二期において，実際の文化心理学的事象の説

明にこの図式を用いてみたのはサトウ（Sato，2004）
である。彼は日本にヴァルシナーを迎えて行われた文

化心理学シンポジウムにおいて，韓国の子どものお小

遣い開始についての現象を説明する時に TEM の図式

を用いた。この研究は山本ら（2003）による共同研究

の一部として韓国の母子にインタビュー調査を行った

際の結果を示したものである（この共同研究全体につ

いては，山本ら（2003）及び竹尾ら（2004）などを参

照されたい）。 
 サトウ（Sato，2004）が韓国のある子どもにインタ

ビューを行ったところ，定期的な定額のお小遣いをも

らうまでの過程は若干複雑であった。以下，簡単なケ

ースレポートのように引用して紹介する。 
 

 インタビュー対象者は x 年生の女子児童であ

る。この学年が始まった時（韓国は 3 月 1 日）に

親子で合意して定期定額のお小遣いを開始してい

た。しかし，子どもが管理を放棄してしまい，ま

た，実際に金銭を使うこともほとんどなかった。

表１ ＴＥＭとＨＳＳの経緯 

前史 システム理論の提唱（1973 頃） システム理論の中の等至性概念 

1 期 理論としての TEM（2000 頃） 発達の複線性，等至性概念の重要視の指摘 

2 期 説明枠組みとしての TEM（2004 頃） お小遣いの貰い始め現象への適用 
不妊経験の研究への適用 

3 期 質的研究方法としての TEM（2005 頃） 化粧開始の研究，中絶経験の研究への適用サンプリング 
方法としての HSS の提唱 

 
 

 
 

図１ 複線径路モデルの初出（Valsiner, 2000, p.14） 
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机の上にお小遣いを放置するようなことが続いた

ため，見かねた親は「そんなことならお小遣いを

やめる」と宣言した。すると，子どもの側も定期

定額お小遣いに執着することなく「自分で管理す

るくらいならいらない」と応じたのであった。そ

れ以前，子どもは必要に応じて少額をもらって買

い物をするという形だったのであるが，また，そ

の形式に復帰することを親子ともども合意したと

いうことである。しかし，周りの友だちがお小遣

いをもらうようになると，子どもは自分も再び定

期定額お小遣いが必要だと申し入れをした。親も

それに応じた。調査時期現在，x＋1 年の開始時期

から再開することで親子が合意している（Sato, 
2004）。 

 
 以上のような経緯は図 3 のように描くことができる。

実際サトウ（Sato，2004）は最初このようにプロセス

を描いた。このような数直線的な描き方は，親子それ

ぞれの立場を明確にし，それぞれの出来事の時間的順

序を表してはいる。 
 しかしサトウ（Sato，2004）は先の図 2 を取り入れ

てプロセスを描く方が適切ではないかと考えた（図

4）。 
 この図で，分岐点 C がお小遣いの開始である。し

かしこの子どもはその状態から前の状態（定期定額）

へと戻ることになった。ここで大事なのはその間も時

間が進行していることである。元に戻った，のではな

く，時間が進行するなかで元の状態を選んだのである

（これを退行と概念化することもできるだろうが，そ

れは元の状態に戻ったことを重視するような考え方で

ある。ここでは時間が進行していることの方を重視す

る）。調査時期において当該児童は F と G の間におり，

G の時点で再び定期定額お小遣いが開始される予定だ

った。ここで，実際にたどった道は太線（黒線）で示

されている。本稿では一事例のみしか提示しないが，

たとえば複数のデータを得たときには，E をアルバイ

トの開始などとして設定することが可能となるかもし

れない。C で定期定額お小遣いを開始した子どもは，

さらにお小遣いを増やすために，自分で稼ぐようにな

るかもしれない。図 4 のような図式を用いるなら，複

数の選択肢や径路が存在する中の一つとして，定期定

額お小遣いの自発的取りやめや再開要望を位置づける

ことが可能だということが展望できた。 
 このシンポジウムを通じてヴァルシナーは自身の概

念の有効性に改めて気づき―そこにある本への執筆

依頼が舞い込み―共著の形で方法論を確立するため

の論文の執筆が開始された（Valsiner & Sato, in press）。
さらに安田（2005）や木戸・サトウ（2004）の研究が

開始され，必須通過点（Obligatory Passage Point; 
OPP）という概念が生まれた。必須通過点という概念

を取り入れることで，本来大きな自由をもちうるはず

の人間の経験がある一定の結節点に収束しているとい

う状態を描くことが可能となった。生物体としての人

間の制約条件や社会制度によって提供されている制約

条件を記述しやすくなったのである（Sato, Yasuda & 
Kido, 2004）。 
 第三期は，より積極的に方法論としての有効性を確

立させるために，先の共著論文（Valsiner & Sato, in 
press）執筆過程において，データ収集法としての

 
 

図２ ＴＥＭの原形（Valsiner, 2001, p.62 を訳したもの） 
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HSS が明確に概念化され，サンプリング手法の一つと

して位置づけられるに至った時期である。人間を開放

システムとして捉えることの重要性をふまえたうえで，

ランダムサンプリングが人間研究にそぐわないことが

示唆された。その上でデータ収集はどうあるべきなの

か，得られたデータをどのように TEM に結びつけて

いくのか，という方法論が模索された。 
 さらに，インタビュー調査におけるデータ分析に

TEM を結びつけるために KJ 法の援用が試みられた。

具体的には，女性の人工妊娠中絶選択の研究に取り組

む者が現れた（高田，2004）。高田の研究は他の研究

とは異なり，データ収集時から TEM を意識した初め

ての研究であり，データ分析における KJ 法的な手法

と TEM 的な手法との融合が目指された。 
 
 
 ３ ＴＥＭに必要ないくつかの概念とその説明 

 
 
 では，実際に TEM ではどのような概念ツールを用

いて現象の記述を行うのだろうか。以下では，概念の

説明を先に行うが，これらの概念は後に紹介する具体

的な研究の展開と共に生成されてきたことに留意して

ほしい。いくつかの重要な概念については研究が開始

される前から整備されていたが，実証研究を行うなか

で他のいくつかの概念が生まれてきたのである。 
 

１ 開放システム（Open System）としての人間と

定常状態 
 
 一般システム理論の提唱者，ベルタランフィ自身，

明確な文章の形ではシステムの定義を与えていない 

が 4），彼にとってシステムとは「相互に作用し合う要

素の集合」であり，それらの要素はたとえ複雑であっ

ても何らかの形でオーガナイズ（系統化・編成）され

ている，ということを意味していると思われる。シス

テムとは，要素群とその関係からなり，それらが結び

つきあう機能が全体の性質を創造するものである

（Valsiner, 2000）。 
 初期のシステム論によれば，システムには開放シス

テムと閉鎖システムがある。後者（閉鎖システム）は

環境から孤立し環境と相互交渉をしないシステムであ

り，熱力学などが扱うシステムはこうしたものである。

一方，システムがその置かれた特殊な環境と交換を行

うのが開放システムの特徴であり，全ての生物学的，

心理学的，社会的システムは本質的に開放システムで

ある。ベルタランフィ（1968/1973）は「生物体は成

分の流入と流出，生成と分解のなかで自己を維持して

おり，生きている限りけっして化学的，熱力学的平衡

の状態になく，それとは違ういわゆる定常状態にあ

る」としている。人間も開放システムとして考えるべ

きであり，日常的には，外界と交渉しながらも定常状

態が保たれていると考えるべきであろう。人間を開放

システム（の心理学的システム）として見た場合，そ

 
 

 
 

 
 

図３ お小遣い開始に関する数直線的表現 図４ お小遣い開始に関するＴＥＭ 
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の外界との交換関係は，記号を媒介としたコミュニケ

ーションによってなされる（Valsiner, 2000）。 
 なお，ベルタランフィ自身は指摘していない点であ

るが，心理学にとって重要なのは，人間を開放システ

ムであると考えた際のサンプリング法の問題である。

心理学で伝統的に好まれているランダムサンプリング

のような手法は，人間を閉鎖システムとして見なして

いなければ成立しにくい。定常状態としての人間が開

放システムとして外界と不断のやりとりを行っている

とすれば，袋の中からサイコロを取り出すようなサン

プリング方法は妥当ではない，ということである。こ

の問題については本論文第 4 節で扱う。 
 
２ 等至性と等至点 

（Equifinality Point＝EFP） 
 
 開放システムには二つの重大な特徴がある。その一

つが等至性（Equifinality）である。開放システムは等

至性をもつ。つまり，異なる径路をたどりながら類似

（similar）の結果にたどりつくのである。生から始ま

る人間にとっては死がその等至な結果である（もちろ

ん，胎児に焦点をあてれば，受精と出産（誕生）を設

定することも可能である）。なお，ベルタランフィ

（1968/1973）がとりあげた開放システムのもう一つ

の特徴は，エントロピー増大を避けながら秩序的状態

に向かうことであるがここではこれ以上触れない。 
 等至性という概念はもともとドイツの生物学者ドリ

ーシュ（Driesch）が，ウニの胚の研究において提唱

した。ドリーシュは，ウニの胚の初期発生の研究を行

い，完全な卵でも，卵を分割した場合でも，あるいは，

二つの卵を一つにつけた場合でも，それぞれ同じ結果，

即ちウニの正常な個体が一つできるという現象を見い

だした（溝口・松永，2005 参照）。そして，ベルタラ

ンフィはこうした知見をもとに，一般システム理論を

構築し，人間は環境から独立した個体としてではなく

開放系（開放システム）としてみなされるべきだと主

張した。ベルタランフィによれば，開放システムの特

徴で重要なのは等至性である。この立場を開放システ

ムとしての人間の発達事象に拡張した場合，人間には

等至性があるという言明となる。等至性を実現するポ

イント（Equifinality Point＝EFP）を等至点と呼ぶ。等

至点は人生上での行為や経験のうち何らかの意味で当

人にとって重要であり，かつ，研究上の焦点化がなさ

れる点であることを含意している。 
 
３ 複線径路（Trajectory） 

 
 複線径路は，発達径路の多重性（Multi-linearity）を

示すためにヴァルシナー（Valsiner, 2000）が導入した

概念である。なお，この複線径路は，等至点が想定さ

れることにより定まることに注意を要する。ここで言

う複線径路とは一つの等至点までの径路の多様さを表

す概念である。ただし，研究上の焦点となる事象が一

つに絞られるべきだということを意味するわけではな

い。人間の発達のゴールは一つに絞る必要はないし，

むしろ絞られるべきではない。等至点自体がある種の

選択可能性をもつべきなのであり，この点については

後に「両極化した等至点」の項（3－6）で述べる。 
 生物としての人間の発達現象には一定の方向がある。

また社会的存在としての人間の発達現象にも同様に一

定の方向づけがなされる。これまでの心理学における

発達段階による説明は，ほとんどの人々が同じような

段階を踏んで次の段階に至ることを前提にした考え方

である 5）。もちろんこうした理論の妥当性が認められ

る現象は多いのだが，それが全てではない。我々は同

じ目的に対する径路の多様性を認めその多様性を記述

する方法を模索すべきである。遠藤（2005）もまた，

愛着研究に進化心理学的観点がとりいれられることに

よって「代替的な複数の発達経路の存在」が議論され

ていることを紹介しながら発達の多様性を考えること

の重要性を示唆している。 
 我々の考えている複線径路の特徴を明確にするため

に，同じく径路の多様性を記述するイギリスの発生学

者ワディントンのエピジェネティック（非遺伝的，も

しくは後成的）・ランドスケープモデル（Waddington, 
1956）と比較してみよう。彼のモデルは砂山（地表）

をボールが転がっていくような図であり，その行く末

がいくつかに分岐している。このモデルでボールは遺

伝子（あるいは遺伝型をもった個人）を表し，地表と

そのうねりは環境側の要因を表している。ここでボー

ルと地表の相互作用はほとんど表現されていないこと

には注意を要する。また，この図はその形が末広がり
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であり，（人間発達にあてはめるなら）個人の違いが

どこまでも拡大していくことを暗示するモデルになっ

ている。これに対して，TEM はエピジェネティッ

ク・ランドスケープモデルとは異なり，個人的・文化

的制約の中での人間発達（時間に伴う変化）の等至性

を重視する。 
 人間の発達はある意味では多様性をもっているが，

生物体としてもっている制約や広義の文化的制約 6）

を多々受けるために，ある一定程度の範囲内に収まり

がちである。TEM の表現はあくまで等至点とそこに

至る複線径路を描くことを目標にしている。 
 また，TEM は心理学者マーフィの水路づけの理論

（Murphy, 1947）との類似性も高いと考えられるが，

水路づけはどちらかというと心理的過程もしくは行動

の固着化を説明する概念である。文化的水路づけのよ

うな使われ方をする場合も外界の力や制約の強さによ

る価値観や人格の固定性を含意することが多い。これ

に対して，TEM では複線径路の可視化や分岐点にお

ける個人の選択の重要性を強調するという違いがある。 
 
４ 分岐点（Bifurcation Point＝BFP） 

 
 概念としての分岐点は，ある経験において，実現可

能な複数の径路が用意されている状態である。複線径

路を可能にする結節点（ノード）のことを分岐点と呼

ぶ。分岐点は後に径路が分岐することが前提になって

いるのではなく，むしろ，結果として後に複数の径路

選択が発生することを強調するものであり，その場合

の結節点のことである。分岐点は転機という概念に近

いのであるが，転機のように重大な意味をもたせない。

転機のような表現は，ある一つの事象に断絶的あるい

は非可逆的な意味をもたせてしまう傾向がある。日常

語としては，転機があったという言い方は一般的であ

り，そのように思える出来事もあるかもしれないが，

TEM では転機ではなく分岐点という位置づけをする。

これは一方では，ある経験の絶対性を失わせることに

なるが，恢復可能性を重視する見方でもある。 
 
５ 非可逆的時間（Irreversible Time） 

 
 発達を扱う心理学は時間を扱うところが他の多くの

心理学と異なり，生物学と接近するところでもある。

そしてこの複線径路・等至性モデルも人間を時間と共

に扱うことを重視する。 
 哲学者ベルグソンは時間を空間のような実在として

捉えてはならないと喝破した。このことを踏まえれば，

時間軸上を人間が歩いていくようなモデルではなく，

人間が時間と共にあるようなモデルを作る必要がある

だろう。TEM の図で水平方向の次元は時間を表して

いる。ただし，何らかの基準線を表現しているわけで

はない。図には左から右へと不可逆的時間を示す矢印

のみがあるだけで，具体的な時間の長さを書き入れな

い。時間を単位化したりせず，ただ質的に持続してい

るということのみが重要だということを示している。

なお，図の垂直方向の次元では人間から見た場合の選

択肢や径路の多様性を表している。ある選択肢を選ん

だ場合に，同様の状態にとどまるにせよ他の状態に移

行するにせよ，質としての時間が経過しているという

こと（つまり持続）を示しているのである。 
 そもそも，時間の扱い方については 2 種類あるとヴ

ァルシナー（2000）は指摘する。まず，物理的時間の

ような意味での時間である。時計で計時できる時間

（クロック・タイム）であり，2 秒の倍は 4 秒，1 年

の倍は 2 年，というように計算できると考える。時間

が人間とは独立に存在するように扱い，時間を縦横高

さに次ぐ 4 次元目として感じるような扱い方である。

そしてもう一つが，生体のライフ（生活・生命）と本

質的に関連する時間である。哲学者ベルグソンはそれ

を純粋持続と呼んだ（Bergson, 1889/2001 などを参照）。

金森（2003）によれば「それ（純粋持続のこと＝引用

者注）は空間とは違い，単位ももたず，互いに並列可

能でもなく，互いに外在的でもない。……略……数直

線とは違い，それは原理的に後先を指定することが難

しく，順序構造をもたない。また可逆性ももたない。

それは量的で数的な多様性ではなく，質的な多様性」

なのである。持続とは無限の過去から無限の未来への

ムーヴである（金森，2003）。 
 なお，TEM では水平方向に矢印（→）をひくこと

によってこの非可逆的時間（irreversible time）を表し

ている。この際，矢印は方向性を示しているのではな

く，視覚上の工夫として持続を表しているだけである

ことに留意されたい。 
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 このような時間の扱いや表し方は，我々が日常で経

験する時間から長さを捨象して，順序性のみを保持し

たとして理解されるかもしれないが，必ずしもそうで

はない。人間には，ある時間にはある特定の場所であ

る行為しかできないという現象学的性質がある。ある

選択をした後に，それを取り消して他の選択肢をとっ

たとしても，時間は戻らず，最初の時点から持続して

いるのである。TEM による時間の表し方は時間を空

間的に表しているのではなく，選択肢を空間的に示す

際に非可逆的時間を描いておくことで，ベルグソンの

意図する時間の持続性を表現しようとする。 
 
６ 両極化した等至点（Polarized EFP） 

 
 両極化した等至点は，安田（2005）が，TEM を実

際の現象の説明に使用する際に生成した概念であるが，

むしろ「生成せざるをえなかった」概念であると言っ

てよい。両極化した等至点という概念は，等至点を一

つのものとして考えるのではなく，それと対になるよ

うないわば補集合的な事象も必ず等至点として研究に

組み入れるということを要請している。 
 等至点は研究者が焦点化して抽出するものであるか

ら，研究上，実践上の意義をもっているものが選ばれ

やすくなる。その際には，何かが無かったとか何かを

しない，ということが選ばれることは相対的に少なく

なると予想される。だが，等至点として選んだ現象が

「何かをする」もしくは「何かをしない」として表現

しうるならば，必ずそれらとは背反する事象が存在す

る。いわば補集合のようなものが存在するのである。

ここで補集合という比喩を使うのは，等至点は明確に

なっていても（だからこそ抽出できるのだが），それ

が無いことが常に明確に意識されるとは限らないから

である。たとえば単純な例として，青年を対象に大学

入学ならびに大学生活について研究するために，研究

者が「大学に入学をする」に焦点をあてるなら，その

補集合的事象は比較的簡単に想定できるだろう。しか

し，「子どもをもつ」に焦点をあてるような場合，研

究者や調査対象者が完全に明確にその全容を意識でき

ているとは限らない。また，その補集合が「子どもを

もたない」ということであるとは限らないし，まして

や研究者や調査対象者がそれを意識できるかどうかは

分からないのである。「（結婚したら）子どもをもつ」

ということが，社会一般には当たり前のこととして認

識されているからこうしたことがおこるのであり，そ

こには，文化的社会的な価値意識が介在しているとい

える。実際には，「子どもをもたずに夫婦 2 人の生活

を満喫する」だとか「子どもをもたずに趣味や仕事に

専念する」という選択が存在するはずであり，それが

「子どもをもつ」ことの補集合としてあげられるべき

である（安田，2005 参照）。しかし，こうしたことは

「子どもをもつ」を等至点として設定した時にはわか

らない場合の方が多い。 
 この例に限らず，研究者の焦点は補集合的事象に向

きにくいため，TEM においては等至点を焦点化する

ことが，補集合的事象の焦点化に直結するような工夫

を施した。これが「両極化した等至点」という概念の

含意である。 
 両極化した等至点は価値づけというアポリア（難

問）と研究者が対峙するためにも重要である。特にジ

ェンダーや比較文化の領域で扱う主題にはこうしたア

ポリアが多い。研究者の立場や関心を補い，意図せぬ

価値づけを未然に防ぐという意味でも両極化した等至

点という考えは力を発揮するだろう。 
 さて，TEM は HSS というサンプリング技法と結び

ついているから，このような再概念化はサンプリング

方法の認識を変えることにもなる。すなわち，研究者

が興味をもち関心をもち重要だと思う現象をサンプリ

ングすることは，その補集合的状態もサンプリングし

たことになるのである。つまり，研究者自身が見てい

なかった，あるいは見ようとしなかったことを可視化

しうるのであり。このことは，ややもすれば視野が狭

くなりがちな研究的視点を補うという意味でも意義を

もつ。 
 なお，具体的に両極化した等至点をどのように図示

するのか，ということについては，現時点では図 5 の

ように上下に分けた上で幅広に表現するのがよいとい

うことに落ち着いている。 
 
７ 必須通過点（Obligatory Passage Point＝OPP） 

 
 必須通過点という概念も実証研究を行うなかで

TEM の中に取り入れられた概念であり，ヴァルシナ
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ー（2000, 2001）のオリジナルな発想には無かったも

のである。必須通過点はもともと地理的な概念である。

ある地点からある地点に移動するために，ほぼ必然的

に通らなければいけない地点があるならばそれは必須

通過点となり，地政学上の要衝となる。たとえば大西

洋から海路で地中海に至るにはジブラルタル海峡を通

らなければならない。この場合，北アフリカとイベリ

ア半島をへだてるジブラルタル海峡こそが必須通過点

であり，軍事的政治的な要衝となっている。 
 この概念を科学社会学的説明に転用したのが科学社

会学者ラトゥールであった（Latour, 1987, 1988）。ラ

トゥール（Latour，1988）は科学研究の実践において

ある問題に関心をもつ人々やセクターが必ず通過しな

ければいけないポイントを必須通過点として定義した。

ラトゥール（1988）は近代細菌学の開祖パスツール

（Louis Pasteur）の研究について科学社会学的，科学

人類学的研究を行った。そして，パスツールが自分の

研究室・実験室で研究上の研鑽を積むことを必須通過

点として構成しえたことが，他の学者や衛生事業従事

者そして国家などがパスツールの知見を認めやすくし

たのだと考えたのである。 
 地理的概念から科学社会学的概念に転用されたこの

必須通過点という概念を，TEM でもさらに転用する

ことになる。ただしここでの「必須」という意味は

「全員が必ず」というような強い意味ではなく，「多

くの人が」というような若干広い意味で考えている。 
 現在のところ，必須通過点として以下のようないく

つかの種類が認められている。 

 制度的必須通過点は，制度的に存在し，典型的には

法律で定められているようなものである。義務教育課

程への入学がその代表例である。慣習的必須通過点は，

法律で定められているわけではないが多くの人が経験

するようなことで，七五三（及びその際の正装）がそ

の例となる。こうした経験は特に子どもの場合には自

分の意思のみでは避けがたい。結果的必須通過点は，

制度的でも慣習的でもないにもかかわらず，多くの人

が経験する天災や戦争などの大きな社会的出来事など

である。 
 複線径路の補償という観点から見た場合，必須通過

点という概念は個人の多様性を制約する契機を見つけ

やすくするという点で重要である。 
 
８ 径路及び選択肢の可視化 

 
 以上，TEM と HSS に関して，それを使いこなすた

めの基本的考え方や概念を説明してきた。しかしここ

までで説明しきれなかったにもかかわらず重要な考え

方がある。それは，TEM という方法自身がもってい

る非経験事象の可視化とでも呼べるようなことである。 
 歴史的に見れば近代心理学は実証的学問であるから，

存在する事象についての研究が基本となる。また，デ

ータの欠落はマイナス評価の源泉となることはあって

も，プラスに評価されることはない。しかし，フィー

ルドワーク的な研究においては，結果としてデータの

欠落が起こりうる。ある理論的前提からデータ収集を

行った場合でも，現象に即した考察を重ねた結果，研

 
 

図５ 両極化した等至点 
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究者自身の枠組みが変化してしまい，結果として最初

のデータの取り方では不足が生じるということが現実

に起きる。こうした欠落は研究者側の落ち度として捉

えられることが多く，さらなるデータ収集がなければ

研究成果を認められることは少なかった。 
 しかし過度な経験主義（実証主義ではなく）への傾

倒は，現象全体への理解を妨げることもある。質的研

究においてインタビューなどを行う場合，質問紙調査

で量的研究を行う場合に比べて対象となる協力者の数

が少なくなり，研究の弱点として捉えられることが多

い。こうしたジレンマを解消するのが，調査では得ら

れなかった事象についての可視化である。具体的には

「両極化された等至点」の設定と同じである。ある事

象 A についてその存在が確信できた場合には，その

補集合的な事象（A）を必ず意識し設定しそこへの径

路をも描くということである。 
 狭い意味での経験的データがもたらす成果よりも，

こうした理論による補強の方が複線径路を描くには重

要なのである。ただし，補集合的事象を想定すること

さえ不可能であるか，論理上の想定は可能でもそこへ

の径路を描けない場合もある。もし仮に径路の可視化

ができないなら，そのこと自体も考察の対象になって

よい。つまり，ある事態（経験）に至る複線径路を描

けない場合が以下のようにいくつかある。これはそれ

ぞれ，先にあげた三つの必須通過点と対応する。「実

際に選択肢がない場合」は，制度等によって行為が強

制される場合であり，「制度的必須通過点」があるこ

とを意味する。「実際に選択肢があるのに見えない場

合」は「慣習的必須通過点」として概念化できる。現

在の日本における女性の化粧行動はこれに近い。「実

際には選択肢が見えるのにほとんど誰も選べない場

合」はたとえば戦争のような事態で，平和という補集

合状態も理解できるし，その国が嫌なら国外脱出をす

るなどの選択肢の存在もありえるが，現実にはそこに

とどまらざるを得ない場合である。これが「結果的必

須通過点」でありそこに働く社会文化的なパワーポリ

ティクス（力のせめぎあい）を検討する必要が出てく

る。地震などの天災もこれにあたる。 
 このように考えれば，径路や選択肢の可視化は，制

約の可視化にもつながり，TEM の要諦の一つだと言

える。 

 
 ４ サンプリング法としてのＨＳＳ 

 
 
 人間は開放システムであり，物のように外界から孤

立しては存在しないこと，及び，開放システムには等

至性が認められること，この二つの特徴を考えるため

には等至性を考慮した対象抽出法（サンプリング法）

が必要となる。これがサンプリング法としての HSS
につながる。 
 研究対象の抽出方法を意味するサンプリングは，全

ての領域の全ての研究にとって必然的なプロセスの一

つである。それがどのような学問分野であろうと，対

象を抽出することは必須である。対象抽出の方法は研

究結果に直接的な影響を及ぼす場合があり，常に研究

目的との関係で決定される必要がある。心理学分野の

知覚，認知系の領域では，人間を単位としたサンプリ

ング法を用いる場合であれば，サンプリング法が研究

結果に直接影響すると仮定されることは少なく，任意

的な対象抽出法が重視されている。また，発達心理学

など，年齢や成長の要因で比較することを目的とする

場合にも，任意のフィールドで任意に対象抽出を行う

ことが多い。 
 一方，社会学やそれに近いとされる社会心理学では

ランダムサンプリングが重視されることも多い。研究

結果の普遍性を担保するために，ランダムサンプリン

グが求められることは少なくない。データ処理におけ

る数値計算の結果はランダムサンプリングを前提とし

て検定などの処置に付されることが多い。また，ラン

ダムサンプリングを用いる場合にはサンプルの数が一

定数以上であることが求められる。以上の事情を逆か

ら説明すれば，社会心理学など心理学の一部の分野で

は，「ある一定の数の対象をランダムサンプリングで

収集し検定にかけることが結果の普遍性を保証する」

というような言説が好んで用いられるかあるいは暗黙

の前提となっている。 
 しかし，対象抽出法としてランダムサンプリングに

積極的意義がない研究もありえる。ランダムサンプリ

ングは，結果に特定の影響を与える要因を人為的に排

除できない場合に，その効果を相対的に低減するため

の方法にすぎないと考えることも可能である。結果の
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バイアスをなくすための消極的意味があるにすぎない

のである 7）。実際，母集団を人類全体にすることは誰

も考えていないのではないか。かつて高野（2000）が

指摘したように，人間全体に普遍化するのであれば，

現時点だけの人間を選んだのでは不十分である 8）。 
 そもそも開放システムとしての人間はランダムサン

プリングなどできない（この点については Valsiner 
and Sato, in press で詳述しているので参照されたい）。

人間を袋に入ったサイコロのように考えることはでき

ないのである。 
 研究における対象抽出の方法はランダムサンプリン

グ以外にも数多く存在する。たとえばパットン

（Patton，2002）はサンプリング方略について，無作

為確率サンプリングと目的的サンプリングに二分した

上で合計 18 種類のサンプリング方略を紹介している。

目的的サンプリングとは，研究目的に合致する形で対

象抽出を行う方法である。我々のサンプリング方法も

等至点の抽出という意味で目的的サンプリングの一種

たることを標榜する。その際には，理論的もしくは実

践的興味から等至点を抽出した，というだけではなく，

その等至点が歴史的に構造化されているという理論的

な理解が必要である。ランダムサンプリングが，人間

の外的要因の影響を消去するための消極的方法である

のに対して，HSS は以下のような特徴をもつ。すなわ

ち，文化などの外界と人間が不可分の存在であること

を前提とし，人間を外的要因と不断に相互作用する開

放システムとしてみなした上で，等至点となる事象を

研究対象として抽出している，ということである。 
 
 
 ５ 具体的な研究方略としてのＴＥＭとＨＳＳ 

 
 
 この節では具体的な研究に即して，いくつかの重要

な概念や手法について論じる。両極化した等至点と必

須通過点という二つの概念がどのように生成されどの

ように研究で使われるべきなのかということが最初の

論点である。また，TEM を類型化や KJ 法の手法と併

用することの実際とその意義が二つ目の論点である。

最後に，径路や選択肢の可視化についても実際の研究

に即して考えてみたい。 

 
１ 両極化した等至点（Polarized EFP）を考える

意味 
 
 安田（2005）の問題意識は，不妊女性の経験を生殖

補助医療との関係で検討することであった。ただし，

協力者を募る際に方法的な制約が多々生じ，結果的に

不妊治療をやめた後に養子縁組を考えた人々に協力を

募ることとなった。当初のリサーチクエスチョンは

「いかにして子どもを諦めたか」であり，そこから協

力者の経験を捉えようとしていた。ところが，分析を

進めるにつれ，また，繰り返し何度も語りデータを読

み返すことによって，協力者は「子どもを諦める」と

いうよりもむしろ，子どもをもつことにのみ固執しな

い「夫婦 2 人の生活」や「仕事や趣味などを含めた生

活」などに視野を広げながら，「治療をやめる」とい

う行為を選択していたということが，（語りから）浮

き彫りになっていった。実際，協力者は「子どもを諦

める」とは語っていなかったのである。こうした分析

過程における発見は，安田が研究当初から漠然と考え

ていた「不妊経験は不妊治療終了後も含めて捉える必

要がある」という問題意識と合致したという点におい

ても，貴重だった。そして安田は，「不妊治療をやめ

た」経験に焦点をあて，それを等至点としてサンプリ

ングすることにしたのである。なお，ここで「サンプ

リング」―「分析過程におけるサンプリング」と言

うべきかもしれない―としているのは，こうして抽

出した等至点が，その後の類型化や経験記述など研究

全体に強い影響を及ぼしており，そのことがこの論文

の特徴であるといえるからである。 
 安田の眼目はそもそも不妊経験の多様性を記述する

ことにあったのだが，「不妊治療をやめる」というこ

とを視野にいれたために，不妊経験自体の多様性をよ

り豊かに記述することができた。その結果，安田の取

り組みは HSS と TEM を適用した最初の（査読付）実

証論文となった（安田，2005）。 
 ところで，この研究において問題になったのは等至

点の価値づけの問題であった。TEM における等至点

サンプリングの対象は，学問的もしくは実践的意義が

あるとはいえ，一般的な意味での価値づけとは独立で

あるべきだし，むしろ価値づけは生じないように注意
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を払うべきだろう。ところが，等至点への多様な径路

を描く場合には，人為的に設定された等至点が，研究

者側の意図とは離れて「目指すべきもの」として立ち

上がってしまう場合も想定できる。だからこそ，とり

あげる現象を価値づけないように留意すべきである。

特に，生殖に関するようなことについては，何かを望

ましいものとして読み取れるように概念化することは

大きな問題をはらむことになる。 
 そこで，研究技法として等至点の補集合的事象を考

えることが有効だという発想が生まれた。具体的には，

「不妊治療をやめる」ことの補集合として，「不妊治

療を続ける」ということへ焦点化することである。い

ずれについても，子どもを望む人々の不妊治療への関

わり方のありようなのであり，研究者の焦点のあて方

によってどちらかが排除されてはならないのである。 
 
２ 必須通過点サンプリングの提唱と挫折 

 
 必須通過点という概念は，個人の径路の多様性を収

束させる力が働くようなものであった。そこで，個人

に働くパワーポリティクス（様々な力のせめぎあい）

をより見やすくするために必須通過点をサンプリング

するという手法が考え出された。木戸・サトウ

（2004）は女性の化粧行動について，従来の心理学的

研究では女性が化粧をすることが前提に組み込まれて

いたことを批判的に考え直し，なぜ化粧行動が当たり

前の行為として女性に受け入れられていくのかを検討

しようと試みた。そこでまず，文献調査や予備的な調

査を行ったところ，日常的に化粧をするようになるま

でに，多くの人が経験する事象があった。それは「受

け身的化粧」とでも言うべきものである。20 歳ぐら

いの日本人女性の多くは化粧をしているが，なかには

化粧をしない人もいる。しかし，その化粧をしていな

い人であっても，子どもの頃に「化粧された経験」が

あったのである。たとえば七五三のような伝統行事の

際に，女性は自分の意図や意思とは無関係に，親や周

囲の人たちから化粧をされた経験をもっている。この

ような経験のことを必須通過点として概念化すること

ができるなら，多様な複線径路を描きながらも，ある

種の収束点を描くことができる。これが分岐点概念と

異なるのは，第一に多くの人が好むと好まざるとにか

かわらず経験するということであり，従って，第二に

そこには何らかの力が働いていることが暗示されると

いうことである。 
 そこで，木戸・サトウ（2004）は必須通過点をサン

プリングするため，「受け身的化粧行動」及び「自発

的化粧行動」という二つの点に焦点をあてることにな

った。この研究においての等至点は「日常的に化粧を

するようになる」ということであり，両極化した等至

点を考えるなら，「日常的には化粧をしない」という

ことも含意されている。 
 ただしこの必須通過点サンプリングは思ったような

成果をあげられなかった。その理由として，研究者の

側で既に措定しえた必須通過点に焦点をあてると，仮

説検証的になってしまうことがあげられる。また，そ

こに働くパワーポリティクスも既にある程度まで理論

的に分析されてしまっている。つまり，理論的にも実

際的にも分かっていることの確認となりがちなのであ

る。そして必須通過点の前後は，その定義からして径

路の多様性を描くことも難しくなったのである。必須

通過点は結果として立ち現れたものを考察することに

その真骨頂があり，必須通過点サンプリングを HSS
の技法として用いるのは現状では慎重になるべきであ

る。 
 
３ 類型論的理解とＴＥＭの融合 

 
 安田（2005）の研究では，分岐点や等至点に関する

諸個人の経験を，不妊経験の類型化に適用した。つま

り，TEM に関する概念は類型化の補助手段としても

活用できるということである。大橋（2005）は個別の

事例研究から普遍的な理解を構築する際に類型論を中

間項として媒介させることが有効ではないかと論じて

いるが，安田（2005）は「不妊治療」や「養子縁組」

といった社会システムへの関わり方を分岐点や等至点

としてサンプリングし，それらを不妊経験に織り込む

ことによって，経験の多様な径路を類型化する試みを

行ったのである。 
 ここで，その類型化の過程について検討していく。

この研究では最初に，等至点，分岐点，必須通過点を

設定した。次に，このようにしてサンプリングした

「不妊治療をやめる」経験（等至点），「養子縁組を意
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識する」経験（必須通過点），「養子縁組をやめる」経

験（分岐点）に焦点化しながら，「不妊治療」や「養

子縁組」への関わり方を時間の流れのなかで捉え，そ

れらを個別の多様な不妊経験の径路に織り込む作業を

行った。具体的には，まず，「養子縁組を意識する」

経験（必須通過点）が「不妊治療をやめる」経験（等

至点）よりも時間的に前か後かという観点から，個々

の不妊経験を分類した。つまり，「不妊治療」と「養

子縁組」への関わり方に着目し，等至点などとしてサ

ンプリングし，それを不妊経験に織り込んだ分析過程

を詳細に捉えたうえでの類型化である。こうした類型

化によって構築した 4 類型は，養子縁組選択型（Ⅰ

型），子どもをもたない生活選択型（Ⅱ型），養子縁組

浮上・選択型（Ⅲ型），養子縁組浮上・選択／子ども

をもたない生活選択型（Ⅳ型）とされている。 
 安田（2005）は，個別の不妊経験に関する径路の多

様性―つまり時間と共にある個人のプロセスとして

の多様性―の記述に焦点をあてることによって，

TEM という記述モデルの有効性を浮き彫りにしたと

いうことができる。つまりこの研究では，以上のよう

に四つの型に類型化した後に，等至点，分岐点，必須

通過点によって個別の経験を収束させたり分岐させた

りする TEM の形に開き，不妊経験の多様性を表現し

たのである（図 6）。「不妊治療」と「養子縁組」とい

う一見相容れないこれらの社会システムを連続的に捉

え，類型化に織り込むことによって，それらが共に，

不妊に悩む人に対する支援のひとつになりうるという

ことをも示唆することができた。 
 
４ ＫＪ法的なデータ処理とＴＥＭの融合 

 
 高田（2004）の研究はデータ抽出法としての HSS
を初めて意識した研究である。高田（2004）の興味は

青年期にある女性の人工妊娠中絶（以下中絶と記する

こともある）経験にあったが，こうした経験を扱うイ

ンタビュー調査を行うのは，一般的な意味で難しさを

想起させる。そこで，理論的枠組みとして HSS と

TEM を用いることにした。 
 この研究において等至点は「妊娠中絶（をする）」

であり，そこに至る複線径路を描くのが研究の目的と

なる。テーマの特殊性からして協力者を選ぶことが難

しいため，対象をランダムサンプリングなどで選ぶこ

とは不可能であり，中絶経験を等至点としてサンプリ

ングするという手法は妥当であろう。さらに言えば，

中絶のような事象もある時間のある場所でしか行われ

ないという意味で制約をもっており，歴史的に構造化

された経験である。2004 年現在，妊娠中絶手術が非

合法とされている国や地域があることを考えるだけで，

この経験が単なる個人的経験ではなく，歴史的に構造

化されたものであり，それ故に HSS という考え方が

有効であることが分かる。 
 高田（2004）は，まず 3 名の協力者を探し，承諾を

得て半構造化インタビューを行った。インタビューは

録音され逐語録が作成された。次に，得られた語りデ

ータから，一つの意味を含む文章のまとまりを一単位

として，カードに書き出した。長い話でも一つの内容

としてまとめられるなら 1 枚のカードに，短くても複

数のことに言及している場合は複数枚のカードにする。

この研究では 3 名の語りデータが 249 枚のデータ（カ

ード）になった。 
 次に，得られたカードを用いて KJ 法に準拠したま

とめを行った。KJ 法は現場取材と創造的総合を旨と

する野外科学の方法論であり（川喜田・松沢・やまだ，

2003），データのまとめあげ（グループ化）と図式化

によって現象を理解しようとする方法であると捉える

こともできる。高田の研究では最終的に，4 段階のま

とめを経て，5 個の大グループ（とその他 2 グルー

プ）にまとめ上げることができ，それを図式化した。 
 次に，中絶経験の多様性を描くために，KJ 法で得

られた第一段階目のまとめ（グループ）を用いて（31
個にまとまっていた），中絶経験の複線径路・等至性

モデル（TEM）を作成した。中絶手術を行うという

点を等至点（EFP）として，その前後に，時間の流れ

に沿って他の小グループを通過点として配置した。そ

の際，手続き的・論理的にほとんどの人が経験するで

あろうことが明らかになった点「妊娠に気づく」「産

婦人科で妊娠の診断を受ける」「手術の承諾書にサイ

ンをする」「語っている現在」の 4 点を必須通過点

（OPP）として同定した。 
 さらに，インタビューでは語られていないものの，

得られた語りから想定できた点についてもありうる径

路として記述し，実際に通過した人がいないことを描
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図６ 安田（2005）による不妊経験のＴＥＭ 

 

 

 

 
図７ 高田（2004）による中絶経験のＴＥＭ 
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くために，その点へ向かう矢印を破線で記述した。例

えば，病院に行く前に，「妊娠検査薬で検査をした」

という語りから，妊娠検査薬で検査をせずに病院へ行

くこともできると想定し「検査薬で調べない」という

径路が設定可能であれば，それを描き込むということ

である（もちろん，中絶をしないで産むという選択を

したということも想定でき，それがなぜ実現しなかっ

たのかということについて考えることもできる）。こ

のように，想定された径路は実際に語られた径路と対

になって示されている。 
 以上のプロセスを簡単にまとめるなら，インタビュ

ーの語りデータを用いて二つの異なる記述・理解を両

立させようとしていることになる。データのグループ

化という KJ 法にとっての本質的作業を完成まで行わ

ず，いわば途中で中断したような形でデータを TEM
に用いることは，KJ 法のオーソドックスな使用法か

ら見れば不適切かもしれない。しかし，諸個人の経験

とその径路の多様性をつかむため，そして，時間経緯

が重要であるような個人の行為を理解するには，

TEM のような方法の方が有効であろう。何より研究

方法は対象理解のためにあるのだから多様なあり方が

工夫されてもよいとも考えられよう。KJ 法のような

手法と TEM の併用は現象を相補的に理解する一つの

方法であろう。なお，KJ 法に依拠することによって，

3 名の中絶経験の意味をそのデータ全体を用いて内在

的に理解することができることは TEM にはない利点

であり，TEM だけの理解を重視しているわけではな

いことを付け加えておきたい。 
 
５ ＴＥＭ実践のための手順化 

 
 こうした考え方や研究法に関心をもつ人のために，

最後に簡単にその手順を示しておく（表 2）。この手

順化は現時点での手順であり，必ずしもこれに縛られ

る必要はない。 
 
 
 
 
 
 

 
 ６ 理論的な意義と展望 

 
 
１ モデルとしてのＴＥＭの意義 

 
 TEM の M は Model（モデル）の略である。ではモ

デルとは何か，モデルであることは何を意味しうるの

か。こうした議論については優れた論考が複数あるが

（やまだ，1986/1997；佐伯，2000；西條，2003），こ

こでは佐伯（2000）の議論を紹介する。佐伯（2000）
は科学的探究におけるモデルの意味を検討し，「デー

タモデル」と「構造モデル」に分けられるのではない

かと提起した。前者のデータモデルは，現実世界を何

らかのモデルで表した上でそのモデルから得られた予

測と，実験などのデータとの適合度を検討するもので

あり，仮説検証のためのモデルである。それに対して

後者の構造モデルは，現実世界を「多様なデータを生

成するメカニズム（構造）」としてとらえ，その構造

をモデル化しようとする。この佐伯（2000）の用法に

従えば TEM は構造モデルという意味でのモデルを提

供する。 
 しかし，こうした学問的議論から離れるなら，モデ

ルにはファッションモデルやスーパーモデルというよ

うな用法もあることに気づく。TEM は理想像や目標，

参照すべき対象という意味でのモデルとしても機能し

うるのである。 
 人間や組織などの開放システムは，その活動や生活

において，ある時点である一つのことしかできない。

また，実際には存在する選択肢が見えないことも多い。

だが TEM を使えば，その等至点に至る複数の人の複

数の道筋を丁寧に描きやすい。また，そうやって描か

れた複数の径路は，他の人にとって選択肢の可能性と

して参照できるのである。データに基づいて作成した

TEM というモデルが，他の人の人生のモデル（やま

だ，1986/1997）として機能しうるのである。 
 やまだ（2002）は，現場（フィールド）心理学にお

けるモデル構成は「特定の現場に根ざすローカリティ

をもちながら，他者と共有できるような一般化」を行

うものであるとする。逆から考えれば，ローカリティ

をもちながらの一般化という矛盾した要請に応えるに
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はモデル化という作業が有効だということである。

TEM も基本的にそうした考えに依拠している。ただ

し，TEM はその特徴として（フィールドワークやエ

スノグラフィのように特定の場所における文化の記述

を目指す場合よりも），人間がある程度の時間の幅を

もって生活上経験する問題に焦点を当てたときに使用

しやすい。 
 
２ 質的研究において見えない径路を描く意義 

 
 さて，本論文 3－8 節においても述べたように，（語

りや観察データには存在しないものの）あり得る道筋

を描くことは TEM の大きな特徴の一つである。そし

て，これは質的研究の欠点を補う一つの方法だと期待

できる。つまり質的研究では限定されたデータの意を

最大限に汲もうとする手法は多かったが，それでも限

界があったからである。また，研究開始以前から測定

ツールを用意して研究を行う量的研究ではそもそもこ

うしたスタンスはとりえない。TEM はこれらの研究

の限界を超える一つのヒントを与えてくれる。 
 前述のようにモデルは，それが模倣されるものであ

ることも想定されている。したがって，ある岐路にお

いて可能な選択肢を呈示するということも，教育実践

や心理臨床やソーシャルワークなどの援助実践におい

て等至性を認識することの効用だといえよう。ひとつ

例をあげるならば，四年制大学を卒業しそびれて中途

退学になったとしても，学士資格を取得する道が開か

れている，ということがある。ただし，こうした社会

システムの存在が社会の中に広く浸透しているかとい

えば，そうとは言い難い現実があるのであり，よって，

見えにくい社会システムの存在を可視化することの重

要性をここに見てとることができる。人は，経験を積

み上げながら自己の人生を歩んでいく過程において，

予期せぬ出来事でつまずいたり選択を誤ったりするこ

ともある。幾度も選択し直すことができるということ

を改めて明確にし，選択可能な社会資源の存在を可視

化する可能性を秘めた等至性及び複線径路の概念は，

心理カウンセリングやキャリアカウンセリングなどの

援助実践においても役立ちうるだろう。 
 ただし，当事者の精神状況や直面している困難の度

合いによっては，将来を展望するような示唆的情報が，

そこに到達すべきだという強迫的な負担として受け取

られたり，あるいは，そこに未だ行き着くことができ

ていないという不全感や焦燥感を煽ってしまう可能性

があることに，援助者は注意を向ける必要があるだろ

う。さらには，単に代替としての選択肢を呈示するこ

とが，自分の進む道をきちんと理解されていない（今

の選択を諦めろというようなこと）という思いを当事

者に喚起させるだけの結果にならないとも限らない。

よって，等至性概念の有効性を認識しつつも，援助実

践をするに際しては，当事者それぞれの状態に応じた

関わりや選択肢の呈示が必要であることは言うまでも

表２ ＴＥＭ実践のための簡単な手順化 

1 関心のある事象や経験を等至点としてサンプリングする。 

2 データを収集する（今回紹介した研究はいずれも面接調査であったが，それに縛られる必要はない）。 

3 面接で得られた語りを最小単位に分け，それを分析単位とする。 

4 分岐点や必須通過点を設定する。その際は語りで得られた情報だけでなく，社会的，制度的，文化的知識を

活用する。 

5 両極化された等至点を設定する。自分が関心をもつ事象の補集合的な事象を書き込み，両極化した 2 つの等

至点に至る道筋を描けるような準備をする。 

6 TEM として複線径路を考慮しながらチャート化する。その際，実際のデータによらない場合には点線で描

くなどの工夫が必要である。 

7 類型化や KJ 法を行う場合はその結果も参照して考察を行う。 

 
＊類型化や KJ 法（の図解化）との併用も可能である。むしろ併用による複眼的理解がより望ましいように思える。 
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ない。 
 なお，唯一絶対のモデルを他者に対して示すことに

はそれがどのようなものであれ慎重になる必要がある

と言える。だが，TEM は等至点を描く際に必ず「両

極化した等至点」が言及されるため，こうした危惧へ

の最低限の配慮はなされている 9）。 
 
 
 ７ 結 語 

 
 
 複線径路・等至性モデルは人間や組織の可能性と多

様性を支援する米国生まれ日本育ちの心理学の方法論

的枠組みである。質的研究や文化心理学にも適用でき

る可能性をもっている。 
 心理学を含む広い意味での人間科学は，その扱う対

象が拡大し，定量的，介入的方法が難しい現象を対象

とする研究も増えてきた。こうした研究には定性的デ

ータの収集とその分析が重要となる。複線径路・等至

性モデルはそのための一つの提案である。 
 この方法の特徴は，データに依拠しつつもデータに

拘束されない，という点である。得られたデータから

最大限の情報をひきだし，理論を作ることも重要だが，

方法論的制約から得ることのできなかったデータにつ

いても思いを巡らすことで，（両極化した）等至点と

そこに至る複線径路の多様性を描くことが可能である。

そうすることで社会文化的要因の影響の大きさや小さ

さを描くこともできる。 
 TEM や HSS はそれ自体で何らかの現象を説明する

ものではない。最後にこれらを支える大きな理論的背

景を説明しておくことはこれらを適用しようとする人

たちにとって有用であろう。 
 サンプリング法としての HSS は，人間を含む開放

システムの発達が，歴史的に構造化された外界との関

係のなかで考えられるべきだということを基本として

いる。また，TEM は単に個人の人生や経験を記述す

るだけではなく，人間や組織などのシステムが多様性

を実現する手助けとなることを目指す。ある目標に至

る道筋が一つしかなければ，我々の自由は限りなく制

限され，何かに従わざるを得なくなるからである。 
 そもそも，なぜ径路が複線であることが大事なのか。

選択肢が一つしかない（あるいは見えない）状況は人

を従属的にさせるからである。また，一つの失敗を大

げさに扱うことにもつながる。しかし，径路が複線性

的であるなら，ある分岐点で一つの選択をした結果が

その時点で成功しても失敗しても，その後また同じ点

（等至点）に至ることもありえると考えられる。複線

径路という考え方は恢復過程を暗示するモデルでもあ

り，成功体験を増長させないモデルでもある。 
 なお，このモデルは対象が開放システムであればマ

クロ，メゾ，ミクロという三つのレベルにおいて発生

（genetic）過程ならびにその継続過程を扱うことが可

能である（表 3）。本論文では主に第二のレベルであ

るメゾレベルを扱ったが，短期間で行う意思決定のあ

り方や国や組織などの長い期間にわたる変化のあり方

なども扱うことができるのである。 
 TEM や HSS は特定の現象に特化した方法論ではな

く，したがって何を扱うのか曖昧な側面がある。この

ような方法論のあり方を説明するときには，フレーム

ゲームという概念を使うと理解しやすい。フレームゲ

ームのフレームの意味について，クロスワードパズル

の例で考えてみたい（Greenblat, 1988/1994）。クロス

ワードパズルとは，ヒントを手がかりにして小問を解

き，その解答の文字を空欄に埋めていくことで全体の

課題を解いていくものである。このクロスワードパズ

ルをその内容や目的からみれば，千差万別でありいろ

いろな形式がある。しかし，我々はクロスワードパズ

ルを他のパズルと弁別して認識することが可能であり，

クロスワードパズルをそれとして成り立たせるこうし

た枠組みを認識することができ，それこそがフレーム

だと考えられるのである。TEM はフレームゲームで

言うところのフレームである。このようなフレームゲ

ーム的要素をもつものは TEM だけではない。グレイ

ザーとストラウス（1967/1996）が開発して広く使用

されているグラウンデッド・セオリーや，やまだ

（2002）による「モデル構成のための現場心理学の方

法論」などもフレームゲーム的な方法論という意味で

は同じ機能をもっているだろう。常に新しい研究を生

み出していく駆動力になりえる方法論である。 
 もちろん，これらの方法論と TEM がどう違うのか，

ということも今後は問題になる。だが，そうした論評

は本稿のような方法論の提唱論文の範囲を超えており，
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ここでは TEM の特徴を再度述べるにとどめておく。

サンプリングを意識した時には等至点を重視すること，

記述を意識したときには可視化されてない径路を含め

て複線径路を描くこと，常に時間軸を意識して時間的

経緯に注意を払うこと，という諸点が特に重要な

TEM の特徴である。 
 なお，TEM 及び HSS に対しては，その依拠するシ

ステム論が古典的なシステム論であり近年のシステム

論自体の展開をふまえるべきだという批判もあり，こ

の点については今後検討していきたい。 
 TEM 及び HSS は人間を含む開放システムのあり方

に関心のある人，質的記述に関心をもつ人ならば誰で

も使用できる。そして，まだまだ若い方法論であるだ

けに，多くの研究に適用されることによって新しい技

術や概念の発展を促す余地が十分にあるといえる。 
 
 

注 
 
1） サンプリング方法論とデータ記述論の間には，実際

のデータの取り方に関するデータ収集方法論が必要

だが，インタビュー法などこれまでの質的研究の蓄

積が使用できるため，新たな開発は必要なく，ここ

での中心的課題とはならない。また，我々は

trajectory を「径」路と訳出しているが，一般には同

様の意味を「経」路で表す場合も多い。引用の場合

は著者の表記に従ったことをここで付記しておく。 
2） これらはそれぞれ部分的に重なりあっているが，本

論文において我々は社会文化的アプローチの立場に

寄り添いつつ論を進める。社会文化的アプローチと

いう呼称は，文化歴史学派，社会歴史的アプローチ，

活動理論，状況論などの総称である。それはヴィゴ

ツキー学派の流れをくむものであり，特に文化的媒

介という概念によって学習研究における個人と社会

の二項対立を超克したといえる（石黒，2004）。 
3） こうした行為はそれ自体として，社会的な文脈の中

に埋め込まれ，歴史的に構成されてきたものである

から，社会的行為という名前で呼ぶことがふさわし

いが，ここでは一般的な「行為」という名称で呼ぶ

ことにする。 
4） ただしベルタランフィ（1968/1973）は，その著書第

三章で「いくつかのシステム概念の初等数学的考

察」は行っている。 
5） このような考え方を間接的にせよ支えていたのが量

的研究である。すでに述べたように，発達のプロセ

スを記述するデータがあるなら，それは多くの人に

共通する部分を取り出していた。実証的な研究をす

る段になれば，性や年齢・学年などは比較のための

「自然の実験計画」の役割を担わされ，その差異を

前提として比較という手段によって結果の妥当性を

高める役を担っていた。その際には平均値などの縮

約値をもちいた抽象的記述やカテゴリ間の比較をし

たうえで連続性を読み取ることが多かった。これも

すでに述べたように，このような理論や方法論は，

必然的に多様性を捨象していたことにつながるのだ

が，それにもかかわらずこうした手法が好んで用い

られたのは量的研究の結果が法則定立を可能にする

ように感じられたからであろうか。 
6） 環境と人間の関係に関してリダンダントなコントロ

ール（冗長な統制）という概念もある。ある人物に

対して環境側の唯一のエージェントが唯一のコント

ロールを生じさせているということは稀で，むしろ，

様々なエージェントが同じ時同じ人物に異なる影響

を与えている場合の方が多い。そうした様々なエー

ジェントの影響力行使の中から何かを選び取り個人

はある一つのことをしたりするのである。このこと

は冗長性であるとともに，個人の選択肢をひろげ他

の進路の保障としても働く。これは小嶋が提唱した

Ethnopsychological pool of ideas という考えにも近い

（Kojima, 1998）。 
7） このことに加え，ランダムサンプリングは対象を抽

出するまでに無作為性が付与されるのであって，実

際のデータ収集にあたっての欠落については何ら語

っていない。従って得られたデータの無作為性を保

証しているわけではないことに注意を要する。調査

表３ ＴＥＭで記述できる３つのレベル 

ミクロ・ジェネティック 

メゾ・ジェネティック 

マクロ・ジェネティック 

日常生活における意思決定 

個々人のライフコースの発達過程（個体発生） 

社会や社会集団，組織の歴史 
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対象の欠落自体が何らかの要因の影響を強く受けて

いるとしても，そのことが考慮されることはない。 
8） ランダムサンプリングは何かの効果を見るためのも

のではなく，対象のかたよりを低減するための方法

である。心理学が範とする自然科学においてランダ

ムサンプリングをするような研究分野は必ずしも多

いわけではない。心理学の中でも自然科学に近い分

野ではランダムサンプリングを行わないことも多い。

したがって，研究の目的にふさわしいデータ抽出法，

あるいは，研究目的をそこなわないデータ抽出法が

存在する場合にはランダムサンプリングを行うので

はなく他の手法をとることはおかしなことではない。 
9） 心理学の理論が往々にして社会学や哲学から現状追

認的かつ制度補完的であると批判されることがある。

なぜ心理学の理論が現状追認的だというような批判

を浴びるのだろうか。これは簡単に言えば自己統治

の方法が社会統治の方法に転化することへの批判だ

と捉えることができる。たとえば小松（2005）は，

19 世紀に科学として隆盛を誇った骨相学を教育実践

に結びつけたコームという学者の理論と実践を検討

する中で，「社会統治を目指した教育に，骨相学は

不断に自然法則という『科学的』根拠を与え，教育

するという欲望を常に喚起しつづける」ことを指摘

し，「このような骨相学と教育との循環構造は，現

代の心理学と教育実践の間にも根強くある」のでは

ないかと疑念を呈している。 
   ここまで論じてきた我々の理論も教育実践と心理

学理論の共犯関係の中に取り入れられる危険がある

ことは確かに認めておくべきであろう。最も極端な

形で言えば「一度人生がダメになりかけても，＊＊

の為になれるのだから奮起しろ」のような言説が一

定の目的のために用いられる可能性は排除できない。

しかし，この理論はそうした特定の目的を鼓舞する

言説のために存在するのではなく，あくまでも多様

な選択肢設置，多様な人生径路の選択を補償するた

めに存在することを強調しておきたい。特に，等至

性の概念は崇高で唯一絶対なものと捉えられてはな

らない。まず，両極化した等至点（Polarized EFP）
という概念で示しているように，研究者たちが設定

する等至点は，それを至高の価値あるものと捉えら

れてはならず，むしろその補集合的事象を必ず視野

にいれて当初の等至点の理論的実践的価値を相対化

すべきである。もちろん，設定された等至点以外の

「非可視的なポイント」を描きだすこともできる。

等至点やそこに至る径路の多様性を補償することこ

そがこの方法論の目指すところであって，ある等至

点を絶対視して，「どのような道をたどろうと必ず

そこに行け！」といった強制するための言説ではな

いのである。 
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